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AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de Urgenta privind unele
masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului decizional
al fondurilor externe nerambursabile destinate
dezvoltarii regionale in Romania

Analizand proiectul de Ordonanta de Urgenta privind unele
masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului decizional al
fondurilor externe nerambursabile destinate dezvoltarii regionale
in Romania, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.251 din 24.07.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D809/24.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare stabilirea unor
masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului decizional al fondurilor
externe nerambursabile, destinate dezvoltarii regionale Tn Romania.

2. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Potrivit preambulului, adoptarea prezentului proiect este
motivatd, in principal, de necesitatea credrii cadrului institutional,
precum si luarea unor masuri pentru a asigura utilizarea eficienta a
fondurilor nerambursabile alocate Romaniei in perioada de
programare 2021 -2027, destinate dezvoltarii regionale, cu impact
major asupra dezvoltarii comunitatilor locale.

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei,
republicatd, precum si tindand seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, consideram ca in preambul trebuie dezvoltate
mai temeinic elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare care
justificd recurgerea la aceastd cale de reglementare, precum si
eventualele efecte negative care s-ar produce in lipsa neadoptarii
proiectului in regim de urgenta.



4. Precizam ca, potrivit informatiilor publicate pe site-ul oficial
al Guvernului Romaniei, prezentul proiect figureaza printre actele
normative adoptate in sedinta Guvernului din data de 22 iulie
2020, acesta fiind trimis la avizare la Consiliul Legislativ ulterior
acestei date, respectiv in cursul zilei de 24.07.2020.

Mentionam ca, potrivit art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
republicata, Consiliul Legislativ ,,analizeaza si avizeaza proiectele de
legi, propunerile legislative si proiectele de ordonante §i de hotarari
cu caracter normativ ale Guvernului, in vederea supunerii lor spre
legiferare sau adoptare, dupa caz;”, iar art.4 alin.(1) si (3) din acelasi
act normativ prevad ca ,,(1) Proiectele de ordonante si de hotardri cu
caracter normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul
Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea masurilor preconizate si
la modul in care sunt realizate ceringele prevazute la art.3 alin.(3), care
se aplica in mod corespunzator. (...) (3) Avizul va fi dat inauntrul
termenului solicitat de Guvern, care nu poate fi mai mic de 10 zile in
cazul proiectelor cu procedura obisnuita §i de 2 zile in cazul celor cu
procedura de urgenta. Pentru ordonantele prevazute de art. 115 alin.(4)
din Constitutie, republicata, termenul este de 24 de ore”.

Acelasi aspect este stabilit si prin art.9 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Dupa elaborarea lor si incheierea
procedurii de avizare prevazute la alin.(1), proiectele de legi,
propunerile legislative, precum si proiectele de ordonante si de
hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod
obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ”.

De altfel, art.24 alin.(2) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, 1in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.561/2009,
cu modificarile ulterioare, prevede in mod expres faptul ca ,,Proiectele
de ordonante si de hotardari cu caracter normativ se supun spre
adoptare Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ.”

Asupra  acestor aspecte s-a pronuntat si  Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.229/2020', cind a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat cd Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr.25/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatdtii, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate este neconstitutionala.

In motivarea deciziei, Curtea a retinut ca ,,Avizul Consiliului
Legislativ este de natura sa contribuie la unitatea si coerenta textului
actului normativ care urmeaza a fi adoptat, astfel ca art.79 alin.(1)
din Constitutie nu se poate interpreta decdt in sensul ca solicitarea
avizului trebuie sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.”

Tot in considerentele Curtii se mentioneaza ca ,,Nu este suficient
ca solicitarea de aviz privind proiectul de ordonanta de urgenta sa fie
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului in ziua emiterii
ordonantei de urgenta si sa se considere ca de la aceasta data curge
termenul de emitere a avizului, ci ea trebuie dublata, in mod
obligatoriu, de inregistrarea solicitarii la Consiliul Legislativ inainte
de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca altfel s-ar compromite
chiar rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea apadrea situatia
ca la momentul primirii solicitarii de aviz actul normativ sa fi fost
deja adoptat, asa cum s-a intamplat in cauza de fata” (a se vedea si
Decizia CCR nr.221/2020?).

Avand in vedere cele precizate anterior, precum si observatiile
cuprinse 1n prezentul aviz, apreciem necesara includerea prezentului
proiect de act normativ pe agenda viitoarei sedinte de Guvern, in
vederea adoptarii acestuia.

5. Semnaldam cd, pct.5 din cadrul Sectiunii 6 din Nota de
fundamentare — ,,Consultarile efectuate 1n vederea elaborarii
proiectului de act normativ” retine, in mod eronat, ca ,,Proiectul de act
normativ a fost avizat de Consiliul Legislativ (...)”, urmand a fi
efectuatd corectia de rigoare, in raport de situatia reald a status-lui
dosarului la data transmiterii, spre avizare, a acestuia.

6. In legituri cu art.6 alin.(2), propunem reanalizarea, pe fond,
a solutiei legislative propuse, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor
art. 22 alin.(2) lit.a) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament si
creditelor bugetare repartizate si aprobate” revine ordonatorilor de
credite (conducatori ai institutiilor publice, conform art. 20 din cadrul
aceluiasi act normativ); or, conform art.8 alin.(1) din Legea
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nr.315/2004 privind dezvoltarea regionalda in Romania, cu modificarile
si completarile ulterioare, Agentiile de Dezvoltare Regionala nu au statut
de institutii publice (persoane juridice de drept public), ci de organisme
neguvernamentale, nonprofit, de utilitate publica (persoane juridice de
drept privat), neputand detine calitatea de ordonator de credite. Pe de alta
parte, conditiile delegarii calitatii de ordonator de credite sunt prevazute
limitativ la art.20 alin.(4) din Legea nr.500/2002.

Opinam in sensul in care mentinerea, Tn acest context, a solutiei
legislative  preconizate, presupune introducerea, in privinta
competentelor Agentiilor de Dezvoltare Regionala, a unei norme
derogatorii de la dispozitiile art.22 din Legea nr.500/2002, conform
celor retinute anterior.

7. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, retinem urmatoarele:

a) constatam o dualitate terminologicd atunci cand se face
referire la sintagma ,,Agentiile de Dezvoltare Regionald”, care
figureaza si sub forma de ,,Agentiile pentru Dezvoltare Regionala,
dualitate dublata si de redactarea, in unele cazuri, a termenilor din
aceasta cu initiala mica.

Se impune, in acest sens, adoptarea unei terminologii unitare care sa
fie redactatd in acelasi mod in toate situatiile.

b) la preambul, pentru rigoarea redactdrii, sintagma
,,01.01.2021” se va scrie sun forma ,,1 1anuarie 2021”.

c) la art3, pentru o informare completda asupra Legii
nr.315/2004, dupa titlul acesteia se va introduce sintagma ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(1), apreciem ca este necesara renuntarea la formularea ,,(...),
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”, ca
superflua, in contextul in care, in lipsa unei prevederi exprese prin care sa
fie stabilita o datd de la care norma juridica urmeaza sa-si produca efectele,
acest moment este marcat de data intrarii in vigoare a actului normativ.
Observatia este valabila si pentru art.11 din proiect.

d) la art.5 alin.(1), pentru considerente de tehnica legislativa,
recomandam ca elementele enumerarii sa facd obiectul unor litere
distincte, marcate prin litere mici ale alfabetului, urmate de o
paranteza rotunda.

La alin.(2), pentru asigurarea unui spor de rigoare in redactare,
propunem inlocuirea exprimarii ,,incheie cate un acord de colaborare”
cu formularea ,,incheie acorduri distincte de colaborare™.



e) la art.6 alin.(1), pentru ratiuni de natura gramaticala,
substantivul comun “Decizia” va fi scris cu litera mica.

Pentru aceleasi considerente, la alin.(7) se va scrie ,,precum si
ale celor alocate” in locul formularii ,,precum si a celor alocate™.

La alin.(8), pentru o rigoarea exprimarii, sintagma ,,mentionate
la” se va Inlocui cu sintagma ,,prevazute la”.

La alin.(12), pentru o redactare adecvatda si unitara, sintagma
,prevazute la alin.(8) si alin.(10)” se va scrie sub forma ,,prevazute la
alin.(8) s1 (10)”.

La alin.(13), din considerente de ordin redactional, termenul
,,Ordin” se va scrie cu initiald micd, observatie valabila pentru toate
situatiile similare din proiect.

f) la art.8 alin.(1), pentru asigurarea previzibilitatii si claritatii
normei, propunem completarea textului, in sensul indicarii
naturii/tipului separdrii adecvate a functiilor la nivelul Agentiei
pentru Dezvoltare Regionala.

g) la art.9 alin.(1), deoarece se face trimitere la un element de
structurd din prezenta ordonantd de urgentd, precum si pentru rigoarea
exprimarii, sintagma ,,prevazute la art.5 (1) din prezenta ordonanta de
urgenta” se va inlocui cu sintagma ,,prevazute la art. 5 alin.(1)”.

Reiteram aceastd observatie in mod corespunzator in toate situatiile
in care se face trimitere la un element de structura al actului de baza.

De asemenea, pentru o corectd si completd informare asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.66/2011, referirea la aceasta se
va face astfel: ,,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
st utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare”. Ulterior,
referirile la acest act normativ se vor realiza fara a se mai mentiona
titlul sdu, ci doar interventiile legislative suferite.

h) la art.14, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,prezentei
Ordonante” se va Inlocui cu sintagma ,,prezentei ordonante de urgenta”.

PRESEDINTE
dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.722/27.07.2020



